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第1章 はじめに 

第１章 はじめに 

１－１ 計画策定の背景と目的 

 本市においては、これまで交流人口の拡大による地域経済の活性化を図る為に“レトロ＆クールツーリズ

ム”を推進してきました。しかしながら、観光入込客数の伸び悩みや観光客の市内滞在時間が短いことに起

因して、観光消費額の増大や関係人口の増加に繋がっていない状況です。そうしたなかで、2018年には

円形劇場くらよしフィギュアミュージアムが開館、2021年の小川氏庭園のリニューアル、令和7年の鳥

取県立美術館の開館等の新たな魅力が誕生しており、これらを活かした周遊滞在型の観光まちづくりが必要

です。 

 本市としては、第12次倉吉市総合計画において、主要な課題として人口減少や少子高齢化を設定してお

り、課題解決に向けた取組方針の一つとして“観光資源を活用した周遊滞在型観光地の創造”を定めていま

す。この上位計画の取組方針に基づき、グリーンスローモビリティを活用した周遊滞在型の観光地づくりに

取り組むこととしており、倉吉市観光ビジョンに記載のある３つの基本方針“Ⅰ．周遊滞在エリアの設定”

“Ⅱ．観光客の来訪目的に合わせた魅力づくり”“Ⅲ．市民の観光おもてなし意識の向上”の視点を意識し

て、暮らし良い観光地として魅力高いまちづくりを進めているところです。 

本計画は、令和7年春に予定されている鳥取県立美術館の開館を見据えながら、打吹玉川伝統的建造物

群保存地区や西側の円形劇場くらよしフィギュアミュージアム等の観光スポットにおいて、多種多様な観光

スタイルに応じたモビリティの向上により、多くの観光客が訪れ、楽しみながら周遊し、滞在できる個性豊

かな魅力溢れる観光地として創り上げるために、モビリティの向上に資する計画を策定するためのもので

す。 
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第1章 はじめに 

１－2 対象地域 

本計画の対象地域は、鳥取県立美術館の建設予定地から、打吹玉川伝統的建造物群保存地区を通り、西側

に位置する円形劇場くらよしフィギュアミュージアム、国登録有形文化財の小川家住宅までの東西約2.5

キロメートル、南北約0.5 キロメートルの区域とします。（以降「周遊滞在エリア」という。） 

図 計画対象地域 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

2－１ 上位・関連計画の整理 

 本計画に関連する上位計画について、以下のとおり整理をしました。 

（１）第 １2次倉吉市総合計画 

計画期間 令和 3年度～12年度 

まちづくりの基

本理念 

施策の展開 施策（５）地域資源を生かした観光の振興 

【今後の取組方針】 観光資源を活用した周遊滞在型観光地の創造 

・赤瓦・白壁土蔵群の重要伝統的建造物群保存地区の伝統ある町並み（レ

トロ）とアニメなどのポップカルチャー（クール）を融合した、“レト

ロ＆クールツーリズム”に、芸術（アート）を加えてさらに推進し、

ここにしかない観光地を作り上げます。 

・観光客は電気自動車や電動自転車などのグリーンスローモビリティで移

動、観光する周遊滞在型の観光地を作ります。 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

（２）第 2期倉吉市まち・ひと・しごと創生総合戦略 

計画期間 令和３年度～令和７年度 

基本目標 基本目標１ 仕事を増やし、安定した雇用を創出する 

基本目標２ 人と人が繋がり、新たな人の流れをつくる 

ア 地域資源を活かした観光の振興 

イ 移住定住・交流の促進 

基本目標３ 子どもを産み育てやすい環境をつくる 

基本目標４ 一人ひとりが輝き、魅力的な地域をつくる 

具体的な施策と

重要業績指標 

【具体的な施策】 

大切に引き継がれてきた伝統的な建物や守り育まれてきた伝統文化と、新し

く生み出されるポップカルチャーが調和を持って芸術的に融合した、ここに

しかない個性豊かな観光地をつくります。観光施設や文化施設が多様な移動

手段で有機的に繋がり、中心市街地一帯を周遊滞在型の観光地にします。ま

た、東大山山麓の豊かな自然環境や関金温泉等の地域資源を活かした健康増

進やワーケーションの場として中長期滞在型の温泉地を作ります。 

【重要業績指標】  

【具体的な事業】 

・観光資源を活用した周遊滞在型観光地創造事業 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

（３）倉吉市観光ビジョン

計画期間 平成 29年度～31年度 

基本理念 

施策の展開 【解決すべき課題】  

●「赤瓦・白壁土蔵群」へわざわざ訪れたくなるような資源の目的化を図り、 

●「赤瓦・白壁土蔵群」を定番にすえた観光モデルコースの作成を行い、 

●選ばれる観光地をめざし、より長時間の滞在を実現すること 

が、倉吉のこれからの観光にとって必要 

【戦略の柱】 受け入れ環境の整備 

観光に関連した「まちづくり」による内外の利便性の向上につなげる動き。 

【施策の方向性】 

⑤観光基盤整備 

･ゾーンごとに観光客のニーズに合った観光基盤を整えることも必要なこと

です。また各ゾーンを巡る周遊ルートを設定し、回遊性を高め、滞在時間の延

長や消費拡大につなげます。 

⑥交通利便性向上 

･観光客がどのような交通手段で来訪しても、ストレスなく観光スポットにた

どり着くことができるよう、分かりやすいアクセス方法の整備を目指します。 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

（４）第 2期倉吉市中心市街地活性化基本計画

計画期間 令和２年～令和７年 

中心市街

地の活性

化の目標 

【中心市街地の基本テーマ】 

【活性化の基本的な方針】 

ⅰ）みんなで積極的に住みたくなる暮らしの賑わい再生を目指すまち 

ⅱ）歴史的資源とポップカルチャーを活かし観光おもてなし力の向上を目指すまち 

○取り組みの方向性 

伝統的建造物群の利活用や歴史的・文化的な資源の発掘による観光地としての魅力

向上 

体験型観光ニーズに対応したプログラムの提供、倉吉の環境を生かした滞在型観光

の推進 

歴史的な市街地の歩行環境等、回遊型の観光を行いやすい環境整備 

ⅲ）多種多様なビジネスが活性化し地域の商業活動の発展を目指すまち 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

（５）鳥取美術館整備基本計画

新美術館の目

的・コンセプト 

施策の展開 【必要な機能と事業展開】 付帯的な機能 

・新美術館では、これまでに触れた中心となる機能や、新しい美術館ならで

はの取り組みに加えて、より多くの方々に美術館の魅力を発信し、利用して

いただくための機能を整備していきます。 

・そして、来館する全ての利用者が、くつろぎや居心地の良さを感じながら

幅広い「たのしみ」を享受できる場所を目指し、多様な利用とにぎわいを生

み出す取り組みを始めます。 

・こうした取組みによって、美術館の多様な利用に加え、倉吉パークスクエ

アや大御堂廃寺跡を含めたエリア一体での交流、さらには白壁土蔵群や青山

剛昌ふるさと館などの周辺施設をはじめ、県中部や県内各地の観光地への周

遊を促進していきます。 

【利用促進策】 

・倉吉パークスクエア全体や大御堂廃寺跡との連携による利用促進 

・白壁土蔵群等周辺施設との徒歩による散策・回遊ルートの設定 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

（6）その他鳥取県立美術館建設に係る関連資料等 

美術館PFI 整備事業者決定 事業概要（1/2） 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

美術館 PFI 整備事業者決定 事業概要（2/2） 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

2－2 地域特性の整理 

 本市及び対象エリアを取り囲む現況等について整理を行います。 

（１）地理・地勢 

・鳥取県倉吉市は、東を湯梨浜町と三朝町、西を琴浦町と江府町、北を北栄町、南を岡山県真庭市と隣

接する鳥取県中央の市です。 

・打吹地区（打吹玉川伝統的建造物群保存地区を含む）を中心として、東は鳥取県立美術館（令和7

年春開館予定）、西は円形劇場くらよしフィギュアミュージアム・国登録有形文化財小川家住宅を含

む、東西約2.7 ㎞、南北約0.5㎞のエリアであり、東西方向に長く広がるエリアです。 

図 周遊滞在エリア位置図 

出典：鳥取県HP等 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

（２）人口・世帯 

①人口・世帯（市全域） 

・倉吉市の総人口は年々減少しており、S55の57,252人からH27の49,044人と35年間の間に

14％程度減少しています。 

・倉吉市の総世帯数は、S55からH27にかけて増加しており、総人口の減少とあわせて、核家族化

の進行が確認できます。 

・高齢化率はS55の12.6％からH27の31.6％と年々増加しています。倉吉市人口ビジョンによれ

ば、R2からR27にかけて34%前後で推移する見込です。 

・年齢３区分別人口の推移を見ると、S55には老年人口の割合12.6％、年少人口の割合は21.8％で

あったのに対し、H27には老年人口が31.6％、年少人口が12.6％となり、少子高齢化が深刻化し

ています。  

図 本市における総人口、総世帯数の推移 

出典：国勢調査 

図 本市における年齢３区分人口と高齢化率の推移 

出典：国勢調査、倉吉市人口ビジョン 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

②人口・世帯（周遊滞在エリア） 

・周遊滞在エリアにおける人口はH12では7,962人から、年々減少しH27には6,326人となって

います。 

・この期間に21%程度人口は減少しており、倉吉市全体と比較して人口減少が急速に進んでいます。 

・周遊滞在エリアにおける世帯数はH12の4,442世帯からH27の3,638世帯にかけて減少傾向に

あります。 

・H12の老年人口、年少人口はそれぞれ27.1％、29.3%に対し、H27の老年人口、年少人口はそれ

ぞれ36.9％、22.３％と少子高齢化が進行しています。 

図 周遊滞在エリアにおける人口、世帯数の推移 

出典：国勢調査250mメッシュより算出 

図 周遊滞在エリアにおける年齢３区分人口の推移 

出典：国勢調査250mメッシュより算出 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

【参考】人口・世帯（成徳・明倫地区） 

・成徳・明倫地区の人口はどちらも減少傾向で推移しています。また、高齢化率については、双方の地

区ともに約4割を超えているような状況です。 

・年齢３区分別の人口を見ると、いずれの年代も減少傾向で推移しています。 

図 成徳・明倫地区における人口、世帯数の推移 

出典：住民基本台帳（各年3月末日時点） 

図 成徳・明倫地区における年齢３区分人口の推移 

出典：住民基本台帳（各年3月末日時点） 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

④人口分布 

・倉吉市の人口は周遊滞在エリアを含む打吹地区や倉吉駅周辺に集中しています。 

・地域資源である関金温泉を有する関金地区の一部も人口が集中しています。 

・その他の地域には広く低密度に分布しています。 

図 市全域における人口分布（250ｍメッシュ） 

出典：国勢調査、国土数値情報他 

・周遊滞在エリア内では、市全域でみると人口の多い分布であるものの、鍛冶町等の西部は特に人口が

低密度で分布している状況です。 

図 周遊滞在エリア周辺における人口分布（250ｍメッシュ） 

出典：国勢調査、国土数値情報他 

倉吉駅周辺 

打吹地区 

関金地区 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

⑤人口増減

・倉吉市では、全体的に人口は減少傾向にあり、中心市街地を形成する打吹地区、倉吉駅周辺でも人口

が減少しているエリアが多く見られます。 

図 市全域における人口増減 

出典：国勢調査（H17/H27） 

・周遊滞在エリア周辺は特に人口増減率が大きく、過去10年間で中心部に位置する多くの地域が２割

～３割減少している状況です。 

図 周遊滞在エリアにおける人口増減 

出典：国勢調査（H17/H27） 

打吹地区 

倉吉駅周辺 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

（３）施設分布 

①施設分布（市全域） 

・倉吉市では、人口の集中する打吹地区や倉吉駅周辺に施設が集中しています。 

・地域資源である関金温泉を有する関金地区の一部も施設が集中しています。 

図 市全域における施設分布 

出典：国土数値情報他 

②施設分布（周遊滞在エリア周辺） 

・周遊滞在エリア周辺には、倉吉市の本庁舎、第2庁舎が位置しているとともに、高密度で医療機関

が立地している等、地域の人や市全域から来訪する人が集まるような地域である。 

・また、「鳥取二十一世紀梨記念館」や「倉吉博物館」などの他地域からの来訪が見込める文化施設が

立地している。 

図 周遊滞在エリア周辺における施設分布 

出典：国土数値情報他 

鳥取二十一世紀梨記念館 倉吉博物館 

倉吉駅周辺 

関金地区 

打吹地区 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

（４）観光 

①観光資源（全体） 

・倉吉市では、打吹地区や関金地区に観光資源が集中しています。 

図 市全域における観光資源の分布 

出典：国土数値情報 

②観光資源（周遊滞在エリア） 

・打吹地区には“円形劇場くらよしフィギュアミュージアム”、“打吹玉川伝統的建造物群保存地

区”、“パークスクエア”等の観光資源が集中しています。 

・令和７年には鳥取県立美術館が開館予定です。 

図 周遊滞在エリアにおける観光資源の分布 

出典：国土数値情報 

打吹地区 

関金地区 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

③総観光客の推移 

・本市への観光入込客数は、平成25 年度から平成27 年度にかけて、増加傾向にあります。 

・本市の観光宿泊者数は平成22 年度から平成27 年度にかけて、緩やかに増加しています。 

・外国人観光客数も、全体のうちのシェアはまだ少ないものの、増加傾向にあります。 

図 倉吉市観光入込客数                        図 倉吉市観光宿泊者数 

出典：倉吉市観光ビジョン 

④施設別来訪者数等 

・倉吉市の「鳥取二十世紀梨記念館」における施設入込客数は、平成29年から令和２年にかけて徐々

に減少しています。 

・「白壁土蔵群・赤瓦」における施設入込客数は、平成28年から平成31年までの期間においては増

加傾向となっていますが、令和２年には大きく減少しています。 

・令和２年の両施設の入込客数の減少は新型コロナウイルス感染症の影響が原因だと考えられます。 

図 施設入込客数 

出典：倉吉市観光ビジョン 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

⑤観光客の利用交通手段 

・観光客の交通手段は、自家用車が約8割を占めており、倉吉市への観光も大半が自家用車であると

想定されます。 

図 観光客利用交通手段 

出典：令和元年観光客入込動態調査結果 

貸切バス; 3.7%
路線バス; 3.5%

列車; 6.0%

飛行機; 3.1%

自家用車; 

77.5%

タクシー; 0.4%

その他; 5.9%
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

2－3 交通特性の整理 

 本市及び周遊滞在エリア内における交通特性について整理をしました。 

（１）道路網 

①市全域 

・市の主要な幹線道路には、一部整備中の地域高規格道路「北条湯原道路」や国道313号、179号

が位置し、それらを保管するかたちで県道等が位置しています。 

図 市全域における道路網 

出典：倉吉市 

②中心市街地 

・中心市街地における倉吉市の都市計画道路は平成29年4月時点で44路線であり、現在も整備が

進められています。 

図 中心市街地（打吹地区、倉吉駅周辺）における道路網 

出典：倉吉市都市計画マスタープラン 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

（２）公共交通 

①鉄道 

・倉吉駅の1日の平均乗降客数は2011年から2018年にかけて4,300人程度で推移しているなど

横ばい傾向です。 

図 倉吉駅の１日の平均乗降車数 

出典：国土数値情報（駅別乗降客数データ） 

図 特急列車の様子 

出典：JR西日本HP 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

②高速バス 

・高速バスは、日ノ丸バス(株)と日本交通(株)の 2社が運行しており、東は東京から西は福岡まで運行

しています。 

表 高速バスでのアクセスについて 

発 着（倉吉市内） 所要時間 備考 

東京 倉吉バスセンター、倉吉駅前 約 11 時間 30 分 高速バスは、日ノ丸バス

（株）と日本交通（株）の 2

社が運行 

京都 鳥取駅前 約 4 時間 

大阪・神戸 倉吉駅前、倉吉バスセンター 約 4 時間 

岡山 関金温泉、倉吉市役所前、倉吉駅前、 

日ノ丸自動車倉吉営業所 

約 2.5 時間 

広島 関金温泉、倉吉市役所前、倉吉駅前、 

倉吉バスセンター 

約 4 時間 

福岡 倉吉バスセンター 約 9 時間 30 分 

出典：倉吉市HP 

図 高速バスの様子 

出典：日本交通（株）HP、日ノ丸バス（株）HP     
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

③路線バス 

・本市では、日ノ丸自動車(株)と日本交通(株)の２つの民間バス事業者が本市内の路線バスの運行を行

っており、中心部へは倉吉駅から19系統の路線が運行しています。 

・高齢者向けの移動支援サービスとして、高齢者向けバス定期券を販売しています。 

図 周遊滞在エリア周辺のバス路線 

出典：鳥取県中部地域バスマップ 

図 周遊滞在エリアのバス停位置 

出典：鳥取県中部地域バスマップ 

【参考】高齢者向けバス定期券 

表 高齢者向けバス定期券 

事業者名 
定期券の

名称 
対象年齢 有効期間 定価 販売額 対象路線 

日ノ丸自動車 
架け橋 70 歳以上 6 か月 20,900 円 10,450 県内の日ノ丸自動車の路線 

因幡 65 歳以上 3 か月 11,500 5,750 東部地域の日ノ丸自動車の路線 

日本交通 
シルバー

悠遊 
65 歳以上 

3 か月 10,400 5,200 

県内の日本交通の路線 6 か月 17,700 8,850 

1 年 31,400 15,700 

日ノ丸自動車・

日本交通 

グラウンド

70 
70 歳以上 6 か月 26,200 13,100 

県内の日ノ丸自動車、 

日本交通の路線 

出典：鳥取市HP
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

【参考】周遊滞在エリア内の南北の路線バスの運行本数 

・倉吉駅からのアクセスでは、平日休日ともに、北側ルートの方が運行頻度は多い傾向にあります。 

・パークスクエア（敷地内）～白壁土蔵群周辺間の連絡では、運行頻度は１時間に１便程度となってい

ます。 

表 周遊滞在エリアの路線バスの運行本数【平日】 

表 周遊滞在エリアの路線バスの運行本数【休日】 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

④乗合タクシー 

・本市は、一部地域において、乗合タクシーの運行を行い、各地域の移動手段を確保しています。 

表 乗合タクシー 対象地区 

地区名 自治公民館名 横田 
小学校前 

公民館前 

北谷 才ヶ崎・三江・福本・福富・尾田・沢谷・杉野 100 円 100 円 

高城 下米積・上米積本郷・上米積東・上米積西・若葉町 1 丁目・若葉町 2 丁目・

下福田・上福田・昭和・妻ノ神・勝負谷 

北谷 志津・仙隠・横谷・藤井谷・枠谷・中野・長谷・森・つつじが丘・大河内・汗干 200 円 

高城 今在家・服部・旭原・福積・岡・桜・横手・大立・般若・椋波 

高城 河来見・上大立・立見 300 円 200 円 

※小学生、障がい者手帳、療育手帳の保有者は半額、小学生未満、小学生のうち通学定期券保有者は無料 

出典：鳥取県中部地域公共交通網形成計画 

⑤タクシー 

・倉吉市に展開するタクシー事業者は「日の丸ハイヤー」「中央タクシー」「日交タクシー」「倉吉交

通」の4社です。 

・また、倉吉市では重度障害者向けにタクシー料金の助成を行っています。 

図 倉吉市のタクシー事業者 

⑥重度障害者向けにタクシー料金助成制度について 

・倉吉市内に住所があり、次の①～③のいずれかの手帳を保有する方が対象 

※人工透析による通院費の助成を受ける方及び他市町村の障害福祉サービスの支給決定を受けている方は対象にならない   

出典：倉吉市

① 身体障害者手帳 1・2 級 

② 療育手帳A 

③ 精神障碍者保健福祉手帳 1級 

倉吉市のタクシー事業者営業範囲 
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第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

⑦レンタサイクル 

・倉吉市中心市街地では“JR倉吉駅内観光案内所”、“倉吉白壁土蔵群観光案内所”、“円形劇場 く

らよしフィギュアミュージアム”でレンタサイクルサービスを実施しています。 

表 レンタサイクル概要 

種類 車種 貸出場所 料金

くらりん 

出典：倉吉観光MICE 協会

シティサイクル ・ＪＲ倉吉駅内観光案内所 

・倉吉白壁土蔵群観光案内所

500 円/日

ひなびた♪サイクル 

出典：倉吉観光MICE 協会

シティサイクル 

（装飾）

・ＪＲ倉吉駅内観光案内所 

・倉吉白壁土蔵群観光案内所

・円形劇場くらよしフィギュア 

ミュージアム 
500 円/日

もちゃちゃ♪ 

出典：倉吉観光MICE 協会

シティサイクル 

（装飾）

・倉吉白壁土蔵群観光案内所

500 円/3 時間

出典：倉吉市 

・レンタサイクル利用者を月ごとで見ると、平成30年を除いて8～11月に利用が集中しています。 

・レンタサイクルの利用者数は平成30年度から令和2年度にかけて減少傾向にあります。 

        図 月別レンタサイクル利用者数             図 年度別レンタサイクル利用者数 

出典：倉吉市 

55 

48 46 

8 

26 19 19 

13 

3 

7 
10 7 

17 19 19 

13 

47 

23 
26 

9 
6 

9 

18 

9 

1 1 

9 

5 

27 
29 

34 
30 

10 

3 

16 
14 

0

10

20

30

40

50

60

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

（人）

平成30年度 令和元年度 令和2年度

261 

215 

179 

0

50

100

150

200

250

300
（人）

平成30年度 令和元年度 令和2年度

26



第2章 周遊滞在エリアの地域特性 

（３）駐車場 

・周遊滞在エリア周辺では、市の無料観光駐車場が合計で１１箇所配備されています。 

・収容台数は、計1,227台（バスは30台）であり、P１０（パークスクエア・鳥取二十世紀梨記念

館）が最も収容台数が多い駐車場です。 

図 打吹地区周辺の観光駐車場MAP 

出典：倉吉白壁土蔵群周辺駐車場案内マップ 
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第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握 

3－１ 観光客の移動実態の整理 

（１）調査概要 

観光客の移動実態を把握する為に、WEBアンケート調査を実施しました。 

実施概要については、以下に示すとおりです。 

表 実施概要 

調査目的 
・倉吉市に来訪する観光客の移動実態やニーズの現状を把握するとともに、鳥取

県立美術館の開館等による移動実態やニーズの変化等を予測する。 

調査手法 ・インターネットによるWEBアンケート調査 

調査日 ・9 月 3日（金）～9月 6 日（月） 

対象者 ・過去 5年間に倉吉市の周遊滞在エリアに観光で訪れたことがある人 

サンプル数 ・500 サンプル（全国） 

主な質問 

・周遊滞在エリア内の観光状況（同行者、交通手段、来訪施設等）等 

・周遊滞在エリア内の観光におけるニーズ、周遊観光の意向等 

・周遊支援モビリティの利用意向・条件等 

・鳥取県立美術館への来訪意向、移動手段に関する希望等   など 

（２）調査結果 

調査結果は、次頁以降に示します。 
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第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

①周遊滞在エリア内で訪れた観光施設 

・観光施設のうち『白壁土蔵群周辺』が約7割、『なしっこ館』が約5割を占めるなど、主要な観光

施設に来訪者が集中している一方で、それ以外の西側のエリアや土蔵群周辺施設への来訪者数は少な

い状況です。 

・平均来訪施設数は、約３．２施設となっており、箇所数は『１箇所のみ』が約30％と最も多いで

す。 

・このため、エリア内の観光促進・地域活性化に向け、より多くの観光施設の回遊を促進し、エリア内

での周遊滞在を誘導する取り組みが求められます。 

図 滞在した施設（複数回答） 

図 滞在した施設数（複数回答）           図 観光施設の来訪箇所数 
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円形劇場くらよしフィギュアミュージアム
旧倉吉町水源地ポンプ室（国登録有…

長谷寺（厨子と絵馬群）
満正寺

鳥取二十世紀梨記念館「なしっこ館」
倉吉市立図書館（交流プラザ）

鳥取県立倉吉未来中心
倉吉市営温水プール

倉吉パークスクエア屋外遊具
食彩館

大御堂廃寺跡
その他

（n=500）

30%(n=149 )

18%(n=90 )

20%(n=98 )

12%(n=59 )

8%(n=38 )

4%(n=19 )

4%(n=19 )

3%(n=13 )

1%(n=4 )

1%(n=3 )

2%(n=8 )

0% 10% 20% 30% 40%

1箇所のみ

2箇所

3箇所

4箇所

5箇所

6箇所

7箇所

8箇所

9箇所

10箇所

10箇所以上

平均来訪施設
（3.2箇所）

(n=500)
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第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

②ゾーン別回遊状況について 

・ゾーン別の来訪状況では、 「白壁土蔵群中央ゾーン」（約７割）、「東側ゾーン」（約６割）」に

は観光客の多くが来訪していますが、一方で「西側ゾーン」、「白壁土蔵群北側ゾーン」は約２割の

来訪に留まっています。 

・『周遊滞在エリア』に５ゾーン設定したところ、平均来訪ゾーン数は2.2 ゾーンに留まっており、

また来訪者の1/3（33.8％）は「１ゾーンのみ」の来訪で、他ゾーンへは回遊していない状況で

す。 

・『周遊滞在エリア内』での観光客の周遊滞在を増進するためには、来訪者の多い「白壁土蔵群中央ゾ

ーン」と「東側ゾーン」を中心として、相互の回遊並びに周辺ゾーンへの回遊を促すことが重要で

す。 

図 ゾーン別の来訪割合               図 来訪ゾーン数 

図 来訪ゾーン数が1ゾーンのみ（他エリアへの回遊なし）の内訳 
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第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

・複数ゾーンを来訪した人のゾーンペアを整理すると下図のようになり、「白壁土蔵群中心ゾーン」と

「東側ゾーン」、「白壁土蔵群中心ゾーン」と「同南側ゾーン」をセットで来訪している人が多いも

のの来訪者の概ね1/3程度に留まっており、また特に「西側エリア」には回遊する人が少ない状況

となっています。 

図 来訪者のゾーン回遊状況 

【参考】各ゾーン別にみた他ゾーンへの来訪状況） 

・各ゾーン別の来訪状況を見ても、西側ゾーンへの来訪の少なさが伺える。 

図 各ゾーン別にみた他ゾーンへの来訪状況 
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第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

③周遊滞在エリアへの観光の同行者 

・同行者は、カップル・夫婦が約４割と最も多く、次いで家族（子どもと）が約2割です。 

・ひとりで訪れる観光客も約１割を占めるものの、大半が家族やカップル・夫婦等で来訪しています。 

図 観光の同行者 

④周遊滞在エリアの滞在時間 

・来訪者の平均滞在時間は約３．３時間です。 

・平均滞在時間が、２時間以下の割合が半数を占めています。 

・来訪施設数が多いほど、滞在時間は長くなる傾向にあります。 

   図 周遊滞在エリアの滞在時間            図 滞在時間×来訪施設数 

家族（子どもと）
19.6%

家族（親と）
6.8%

家族（親と子供と）
4.6%

友人・知人と
8.4%

カップル・夫婦で
42.4%

兄弟姉妹・親戚と
2.4%

職場関係
2.4% ひとりで

13.4%

（n=500）

0

5

10

15

20
滞在時間（h）

平均滞在 3.3時間

※20時間以上 5サンプル

（n=500）

2.9(n=149 )
2.5(n=90 )
3.4(n=98 )
4.0(n=59 )
4.2(n=38 )
3.7(n=19 )
3.7(n=19 )
4.8(n=13 )
4.5(n=4 )
6.0(n=3 )
5.3(n=8 )

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0

1箇所のみ
2箇所
3箇所
4箇所
5箇所
6箇所
7箇所
8箇所
9箇所

10箇所
10箇所以上

（時間）

平均滞在時間
(n=500)
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第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

⑤周遊滞在エリアまでの移動手段 

・周遊滞在エリアまでの移動手段では、『自家用車』が最も多く約7割を占めているなど、多くの人

が自家用車で観光にきていることがうかがえます。 

・次いで多い交通手段は、『鉄道』です。 

図 エリアまでの移動手段 

・目的地までは、98％とほとんどの人が『安心して到着できた』と回答しています。『安心して到着

できなかった』と回答した人は、『道が分かりづらい』 『駐車場が分からない』 などの意見が多い

状況です。 

図 エリアまでの経路の感想 

11.6

5.6

1.4

4.6

1.8

72.6

10.4

0.2

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

鉄道

貸し切りバス

高速バス

路線バス

タクシー

自家用車

レンタカー

レンタサイクル

その他 （n=500）

安心して到着できた, 
98.0%

安心して到着できなかった, 2.0%

（n=500）
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第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

⑥周遊滞在エリア内での移動手段 

・エリア内での移動手段は、『自家用車』と『徒歩』がどちらも半数程度存在しています。 

・次いで多い移動手段としては、『レンタカー』『路線バス』となっています。 

図 エリア内での移動手段 

・エリア内の移動手段においても、96％と大半が『快適に移動できた』と回答しています。 

・一方で、『快適に移動できなかった』意見としては、『駐車場が少ない』『バスの本数が少ない』

『天候が悪かった』などの意見が得られました。 

図 エリア内移動の感想 

6.4

4.2

51.8

7.2

1.6

44.6

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

路線バス

タクシー

自家用車

レンタカー

レンタサイクル

徒歩

その他 （n=500）

快適に移動できた, 
96.2%

快適に移動できなかった, 
3.8%

（n=500）
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第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

⑦移動手段とエリア内の周遊について 

・エリアまで自家用車で訪れた来訪者は、エリア内での移動でも自家用車を約96％が利用していま

す。 

図 エリアまでの移動手段×エリア内での移動手段 

・平均来訪施設数を見ると、自家用車は貸し切りバスに次いで来訪施設数は少ない状況です。 

図 エリアまでの移動手段×平均来訪施設数     図 エリア内での移動手段×平均来訪施設数 

3.8(n=58 )

2.3(n=28 )

4.3(n=7 )

5.1(n=23 )

4.0(n=9 )

3.1(n=363 )

3.6(n=52 )

5.0(n=1 )

3.1(n=7 )

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0

鉄道
貸し切りバス
高速バス
路線バス
タクシー
自家用車
レンタカー

レンタサイクル
その他

（施設）

平均来訪施設

2.0(n=32 )

5.1(n=21 )

3.2(n=259 )

4.4(n=36 )

5.6(n=8 )

3.1(n=223 )

2.3(n=9 )

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0

路線バス

タクシー

自家用車

レンタカー

レンタサイクル

徒歩

その他
平均来訪施設
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第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

⑧来訪ゾーン数・利用交通手段と平均滞在時間 

・全体の平均滞在時間は3.3 時間で、来訪ゾーン数が多いほど滞在時間が長くなる傾向にあり、ゾー

ン回遊を高めることにより滞在時間を長くすることが可能であることがわかる。 

図 来訪ゾーン数×滞在時間 

・周遊滞在エリアまで「自家用車」を利用した人は、「高速バス」・「路線バス」・「鉄道」等の「公

共交通」利用者に比べて、平均滞在時間がやや短い傾向にある。 

・また、エリア内の交通手段では「徒歩」が平均滞在時間が短い傾向にあることから、多くの人（約７

割）が「自家用車」で来訪しているが、そのうちエリア内を「徒歩」で回遊する人は、総じて滞在時

間が短い傾向にあると考えられる。 

図 周遊滞在エリアまでの交通手段×平均滞在時間 図 周遊滞在エリア内での交通手段×平均滞在時間
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第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

・周遊滞在エリアまでの交通手段別にゾーン回遊の状況をみると、「貸切バス」や「レンタカー」は

「１ゾーンのみ来訪（回遊なし）」割合が高く、一方で「路線バス」・「高速バス」・「鉄道」など

の「公共交通」利用者は、複数ゾーンを来遊する傾向が強いです。 

・周遊滞在エリア内での交通手段別では、上記と同様に「公共交通」利用者は複数ゾーンを回遊する傾

向が強い一方で、「徒歩」で移動する人はゾーン間を回遊する傾向が弱いです。 

・このことから、複数のゾーンを来訪する際は、「公共交通」や「自家用車」を利用する傾向にあり、

「徒歩」のみでは回遊に限界があり（または、「徒歩」で移動できる範囲での回遊に留まる）、ゾー

ン間の回遊が少なくなる傾向にあることが想定されます。 

表 複数ゾーンの来訪の有無と平均来訪ゾーン数 
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第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

⑨自動車・徒歩利用のゾーン回遊状況 

・周遊滞在エリア内を「自家用車」及び「徒歩」で移動する人の、ゾーンペアを整理すると下図のよう

になり、「自家用車」では概ね各ゾーンペアで一定の周遊があるが、「徒歩」では「自家用車」に比

べてゾーン間の周遊が少なく、特に「西側ゾーン」への回遊が少ないことがわかります。 

図 来訪者の周遊滞在エリア内交通手段別（全交通手段）のゾーン回遊状況 

図 来訪者の周遊滞在エリア内交通手段別（自家用車）のゾーン回遊状況 

図 来訪者の周遊滞在エリア内交通手段別（徒歩）のゾーン回遊状況

【エリア内交通手段：全手段計（N=500）】 

【エリア内交通手段：自家用車（N=259）】 

【エリア内交通手段：徒歩（N=223）】 
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第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

⑩周辺滞在エリアへの再来の意向 

・再来意向は、『思う』と『やや思う』をあわせると、約８割が周遊滞在エリアにまた訪れたいと回答

しています。 

図 周遊滞在エリアにまた来たいと思うか 

⑪周遊状況の把握 

・98％と大半が予定どおり施設に訪れることが『できた』と回答しています。 

・『できなかった』と回答した人の理由は、見る施設が少ない、当初から予定していない等の回答が見

られました。 

・来訪が困難だった理由は、『時間が足りなくなった』が最も多く、次いで『歩いていくには遠かっ

た』『道順が分からなかった』の順になっています。 

図 迷わず目的地に来訪できたか         図 来訪が困難だった理由 

思う, 37.8%

やや思う, 
46.6%

あまり思わない, 
13.6%

思わない, 
2.0%

（n=500）

できた, 
98.0%

できなかった, 
2.0%

（n=500）

時間が足りなくなった

歩いていくには遠かった

道順が分からなかった

行きたい施設が開いていなかった
（又はなくなっていた）
交通手段がなかった

（又は分からなかった）
当日の天候により断念した

その他

60.0%

40.0%

30.0%

20.0%

0.0%

0.0%

10.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（n=10）
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第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

⑫周遊に関する取組要望 

・『観光マップ等でモデルコースが紹介されている』が約5割と最も多い結果となりました。次い

で、『街並みや歩行空間が整備されていて、歩きたくなる道がある』や『案内看板や誘導サインが各

所にあり、行き方が分かりやすい』を希望しています。 

図 周遊エリアでの周遊を促す為の取組要望 

⑬利用交通手段と回遊に関する取組要望 

・利用交通手段別に回遊に関する取り組み要望をみると、周遊滞在エリアまで、及びエリア内の双方で

最も利用の多い「自家用車」では、全体傾向と同様に「観光マップ等でモデルコースが紹介されてい

る」並びに「街並みや歩行空間が整備されている」を挙げる人が多く、「観光モデルコースの設定お

よびPR」、並びに「歩行空間の環境整備」が求められていることがわかります。 

図 周遊滞在エリアまでの交通手段       図 周遊滞在エリア内での交通手段 

その他

レンタサイクル等が充実している
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案内看板や誘導サインが各所にあり、行き方が分かりやすい

観光アプリやHP等で、観光情報が詳しく紹介されている
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第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

⑭観光周遊モビリティの利用意向

・回答者の約9割と大半が『利用したい』と回答しています。 

・また、『無料であれば利用したい』と半数程度が回答しているとともに、約4割は『有料であって

も手頃な値段なら利用したい』と回答しています。 

・『利用したくない』と回答した人は、全体の約１割です。 

図 観光周遊モビリティの利用意向 

⑮利用したいと思った理由 

・利用したい理由では、『主要な観光地を巡ることができる』が約6割と最も多く、次いで『目的地

まで歩かなくて済む』、『目的地に迷わず行くことができる』が多い結果となりました。 

図 観光周遊モビリティを利用したい理由 

無料であれば

利用したい, 
53.4%

有料であっても手頃な

値段なら利用したい, 
36.8%

利用したくない, 
9.8%

（n=500）
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解放感があり、街の雰囲気等を感じながら乗車できるから

環境に優しい車両だから

低速のため、高齢者から小さなこどもまで
安全に乗車できるから

目的地に早く行くことができるから

車両に乗ること事態が楽しそうだから

その他

複数人でまとまって移動できるから

オープンなため、コロナ禍でも気軽に乗車できるから

57.2

50.8

46.3

40.8

33.7

27.7

17.1

16.9

16.2

15.1

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

（n=451）

41



第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

⑯利用しない理由 

・一方、利用しない理由としては、『エリア内は歩いて回りたいから』が最も多く、次いで『自動車

等、他の移動手段の方が便利だから』が多い結果となりました。 

図 観光周遊モビリティを利用しない理由 

⑰モビリティに付随するサービス 

・観光周遊モビリティに付随するサービスとしては『一日フリー乗車券』が最も多く、約6割を占め

ています。 

・次いで、『エリア内の全ての交通手段の１日乗車券』、『利用者への商業施設や観光施設等の特典』

が多いです。 

図 観光周遊モビリティにあったら良いと思うサービス 

59.2

42.9

16.3

8.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

エリア内は歩いて回りたいから

自動車等、他の移動手段の方が便利だから

他の人との乗合が嫌だから

その他 （n=49）

61.8

35.0

33.4

29.8

29.2

28.2

16.8

11.4

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1日フリー乗車券

エリア内の全ての交通手段の1日乗車券

利用者への商業施設や観光施設等の特典

スマートフォン等での乗車予約

スマートフォン等での車両位置や満空情報の提供

乗合でドライバー等がまちを案内してくれる

貸し切り観光ツアー（ガイド付き）

乗りたくなる車両デザイン

その他 （n=500）

42



第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

⑱県立美術館への来訪意向 

・県立美術館では、約9割が『行ってみたい』と回答する結果となりました。 

図 県立美術館への来訪意向 

⑲周遊滞在エリアへの立ち寄り意向 

・『行ってみたい』と回答した人のうち、周遊滞在エリアにも大半が『行きたい』と回答しているな

ど、県立美術館に訪れる人の多くは、周遊滞在エリアへも来訪することが想定されます。 

図 エリアへの来訪意向 

行ってみたい, 
87.6%

行きたくない, 
12.4%

（n=500）

行きたい, 98.6%

行きたくない, 1.4%

（n=438）
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第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

⑳アンケート調査結果まとめ 

観光客WEBアンケート調査 結果とりまとめ 

周遊滞在エリア 

内の移動実態 

〇来訪者の特徴は、コロナ前後で大きく変わりないものの、近畿地方からの需要はコロナ後の方

が、高まっていると考えられる。 

〇来訪施設は、エリア内の主要観光施設である白壁土蔵群やなしっこ館への来訪が最も多い傾向

にある。一方で、その周辺施設には、多くの観光客が訪れておらず、一部の観光施設に来訪者が

集中している状況がうかがえる。 

⇒来訪施設は、主要観光地である白壁土蔵群となしっこ館に集中し、それ以外の施設への来訪は少

ない。 

周遊滞在エリア 

の観光について 

〇来訪者の多くは、カップルや夫婦等の少数が多い傾向にある。 

〇また、平均滞在時間は3.3時間であり、約半数が２時間以下の滞在時間である。 

〇交通手段は、ほとんどの観光客が自家用車を利用しており、エリアまでは大半の人が迷わず安心

して来訪できている。 

〇エリア内の来訪手段においても、自家用車と徒歩が半数の状況であるが、エリア内で快適に移動

できないと回答した人は駐車場が少ないことやバスの本数が少ないことを、理由として挙げて

いる。 

⇒来訪者は、カップルや夫婦等の小人数での観光客が多く、平均滞在時間は約 3 時間であり、滞

在時間２時間以下が約半数を占める。 

⇒大半が自家用車での来訪となっている。自家用車の利用者は、大半がエリア内も自家用車で移動

しており、他の交通手段と比較して、来訪施設数も少なく、滞在時間も短い傾向にある。 

周遊滞在エリア 

への再来意向に

ついて 

〇倉吉へ観光に来た方の約 8 割が、また周遊滞在エリアを訪れたいと回答しており、来訪した施

設が多いほどまた訪れたいと思う割合が高い状況である。 

⇒来訪した観光客の大半が、また来たいと回答しているなど、観光客の満足度は高いことが想定さ

れる。 

エリア内での 

周遊について 

〇エリア内では、多くの人が予定通り観光施設を回れている一方で、時間が足りない、歩いていく

には遠い等の理由から、十分に観光できていない人も一部存在している。 

〇倉吉での観光客は、周遊に対する取組として求めているものとして、観光コースの紹介が多い状

況である。また、街並みの整備や行き方が分かりやすくなるハード整備等が求められている。 

⇒観光マップ等によるモデルコースの紹介や、街並みや歩行空間が整備されていることを求める

ニーズがある。 

観光周遊 

モビリティ 

について 

〇観光周遊モビリティは、観光客の大半が利用したいと回答している。そのうち、無料であれば利

用したいは、約半数程度である。 

〇利用したいと思った理由としては、主要な観光地を巡ることができる、目的地まで歩かなくて済

む、目的地に迷わず行くことができる、等が理由として挙げている。 

〇付随するサービスとしては、１日フリー乗車券や各交通手段とのシームレスな乗車券を求める

意向が高い等、料金支払いに対する利便性を求める声が高いことが考えられる。 

⇒グリーンスローモビリティ等の周遊モビリティへの利用意向は高く、利用により主要な観光地

を簡単に巡ることや目的地まで歩かなく済む、目的地に迷わず行けるようになることを期待し

ている。 

県立美術館への 

来訪意向 

〇県立美術館へは、約9割が行ってみたいと回答している。 

〇加えて、周遊滞在エリアへも大半の観光客が行きたいと回答している状況である。 

⇒県立美術館への来訪意向は高い状況であり、加えて、県立美術館への来訪が周遊滞在エリア内へ

の観光にも波及効果をもたらすことが期待される。 
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第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

3－2 地域試乗会におけるニーズの把握 

（１）実施概要 

・11月6日、7日において、グリーンスローモビリティの地域試乗会及び地域関係者シンポジウムを

開催しました。 

・参加者数は、延べ200名程度で、地域住民や観光客、地域関係者を対象にグリーンスローモビリテ

ィの知識や知見を深める機会となりました。 

表 実施概要 

日時 実施内容 会場 参加者 

11 月 6日 

（土） 

10：00～

17：00 

グリーンスローモビリティ地域試乗会

（地域住民、観光客向け） 

琴桜観光バス専用 

駐車場 

延べ 

175 名 

11 月 7日 

（日） 

13：00～

15：00 

グリーンスローモビリティ地域試乗会

（地域関係者向け） 
研屋公園 

延べ 

29 名 15：00～

17：00 

地域関係者シンポジウム 

（基調講演：東京大学 三重野先生） 
打吹回廊 

図 グリーンスローモビリティ地域試乗会兼地域関係者シンポジウムの様子 
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第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

（２）調査結果 

①普段の外出特性について（成徳・明倫地区に住んでいる方） 

・試乗会に来た方の約9割は“ほぼ毎日”外出しています。また、外出目的では、“買い物”が最も

多く、次いで“通勤・通学”、“趣味・運動”となっています。 

・外出目的と年齢構成を見ると、50代以下は“通勤・通学”が多く、60代以上では“趣味・運動”

が多い状況。買い物目的に関しては、どの年代においても半数程度が回答しています。 

図 普段の生活での外出頻度          図 普段の生活での外出目的 

②普段の外出特性について（成徳・明倫地区に住んでいる方） 

・外出目的と、主な移動手段の関係を見ると、いずれの目的も“自家用車（自分で運転）”が最も多い

状況です。また、病院や金融関係の移動において、路線バスやタクシー等での移動も、一定数存在し

ています。 

・年齢別の利用交通手段では、どの年代でも自家用車の利用が多いなど、自家用車を中心とした交通体

系となっています。 

図 外出目的別移動手段             図 移動手段別年代 

ほぼ毎日, 89%

（80名）

週2～3日, 7%
（6名）

週1～2日, 4%

（4名）

(n=90)

67%（60名）

47%（42名）

44%（40名）

26%（23名）

21%（19名）

20%（18名）

11%（10名）

7%（6名）

6%（5名）

買い物

通勤・通学

趣味・運動

交友・交際

散歩

金融（銀行・郵便局）

通院

その他

無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%
(n=90)

7.7%7.7%

8.3%

7.4%

6.7%

14.3%

68.0%

53.8%

69.9%

54.2%

70.0%

44.4%

66.7%

71.4%

100.0%

18.0%

15.4%

12.3%

20.8%

10.0%

11.1%

6.7%

5.5%

14.3%

7.7%

5.5%

8.3%

10.0%

18.5%

10.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

通勤・通学(n=50)

病院(n=13)

買物(n=73)

金融（銀行・郵便局）(n=24)

趣味・運動(n=50)

散歩(n=27)

交友・交際(n=30)

その他(n=7)

無回答(n=5)

路線バス タクシー
自家用車（自分で運転） 自家用車（家族・友人が送迎）
バイク・原付 自転車
徒歩

（5.0％以下は非表示）

3%

11%

5%

20%

67%

83%

83%

60%

22%

25%

11%

20%

2%

11%

3%

20%

11%

6%

20%

0%

0%

2%

20%

0%

0%

3%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20-30代
(n=9)

40-50代
(n=12)

60-70代
(n=64)

80代以上

(n=5)

路線バス

タクシー

自家用車（自分で運転）

自家用車（家族・友人が送迎）

バイク・原付

自転車

徒歩

無回答
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③普段の移動に関することで困っていること（成徳・明倫地区に住んでいる方） 

・普段の移動で困っていることは、“将来、車が使えなくなることに不安を感じる”が約4割と最も

多いです。 

・年齢別の特性を見ると、50代以上では“将来、車が使えなくなることに不安に感じる”が多く、将

来的な免許返納等を見据えた高齢者への対策が求められています。また、“公共交通が利用しにく

い”が20代～50代にかけて多く、公共交通の利用に抵抗がなくなる移動環境づくりが必要です。 

図 普段の移動で困っていること 

図 年代別移動に関することで困っていること 

41.1%

30.0%

20.0%

11.1%

8.9%

5.6%

11.1%

31.1%

11.1%

44.4%

11.1%

11.1%

11.1%

22.2%

41.7%

50.0%

16.7%

16.7%

8.3%

16.7%

25.0%

48.4%

25.0%

23.4%

9.4%

7.8%

6.3%

10.9%

29.7%

20.0%

20.0%

80.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

将来、車が使えなくなることに不安に感じる

公共交通が利用しにくい

自家用車の運転による事故や長距離移動に不安

がある

自家用車の運転が負担に感じる

お出掛けの機会がなくなっている

家族や友人等を送迎す（又はしてもらう）のが負担

になっている

その他

無回答

全体数(n=90)

20-30代(n=9)

40-50代(n=12)

60-70代(n=64)

80代以上(n=5)

41%（37名）

30%（27名）

20%（18名）

11%（10名）

9%（8名）

6%（5名）

11%（10名）

31%（28名）

将来、車が使えなくなることに不安に感じる

公共交通が利用しにくい

自家用車の運転による事故や長距離移動

に不安がある

自家用車の運転が負担に感じる

お出掛けの機会がなくなっている

家族や友人等を送迎する（又はしてもらう）

のが負担になっている

その他

無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%
(n=90)
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④グリーンスローモビリティに試乗した感想（成徳・明倫地区、成徳・明倫地区以外、関係者） 

・乗り心地は、試乗した大半が“良い” と回答しており、“どちらかといえば悪い”“悪い”を回答

した人はいません。 

・安全性は、“やや危険”“危険”と感じた人は全体の1割程度と少ないです。 

・速度は、試乗した約7割以上が“普通”と回答しています。 

・満足度は、 “不満”と感じた人は非常に少ないです。関係者は、“どちらでもない”が約7割を占

める状況ですが、試乗を通じて、グリスロ導入に対する考えを客観的に捉えて、評価した為と考えら

れます。 

・総じてグリスロを試乗した感想として、否定的な意見は少ない状況でした。 

図 乗り心地                 図 安全性         

図 速度                  図 満足度         

62%

75%

72%

29%

13%

24%

6%

4%

4%

3%

8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

成徳・明倫地区
(n=90)

成徳・明倫地区以外
(n=52)

関係者
(n=25)

良い どちらかと
いえば良い

どちら
でもない

どちらかと
いえば悪い 悪い 無回答

51%

67%

44%

34%

13%

24%

7%

6%

16%

7%

6%

8%

1%

8%

8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

成徳・明倫地区
(n=90)

成徳・明倫地区以外
(n=52)

関係者
(n=25)

安全 やや安全 どちら
でもない やや危険 危険 無回答

3%

2%

4%

2%

16%

81%

85%

72%

13%

4%

8%

2%

8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

成徳・明倫地区
(n=90)

成徳・明倫地区以外
(n=52)

関係者
(n=25)

速い やや速い 普通 やや遅い 遅い 無回答

51%

71%

4%

37%

17%

16%

8%

4%

72%

3%

8%

1%

8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

成徳・明倫地区
(n=90)

成徳・明倫地区以外
(n=52)

関係者
(n=25)

満足 やや満足 どちら
でもない やや不満 不満 無回答
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⑤グリーンスローモビリティの利用意向（成徳・明倫地区） 

・地域住民は、約6割が“はい”と回答している。一方で、“いいえ”の回答も約3割存在します。 

・“はい”と回答した理由は、“低速のため、高齢者から小さな子供まで安全に乗車できるから”が約

6割と最も多く、次いで“地域内の移動が楽になるから”“狭い道でも移動できるから”の順になっ

ています。 

・“いいえ”と回答した理由は、“地域内の移動は徒歩で十分だから”が約6割と最も多く、次いで

“自動車等、他の交通手段の方が便利だから”が多い結果となりました。 

図 グリスロの利用意向とその理由  

はい,56%

（50名）

いいえ,34%
（31名）

無回答,10%
（9名）

(n=90)

61%（19名）

45%（14名）

26%（8名）

6%（2名）

3%（1名）

16%（5名）

10%（3名）

地域内の移動は徒歩で十分だから

自動車等、他の交通手段の方が便利だから

快適さが天気や気温によって左右されるから

低速なので、運転するときに邪魔になるから

他の人との乗合が嫌だから

その他

無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%
(n=31)

無回答

狭い道でも移動できるから

地域内の移動が楽になるから

低速のため、高齢者から小さな子供まで
安全に乗車できるから

その他

オープンなため、コロナ禍でも気軽に乗車できるから

複数人でまとまって移動できるから

外出機会が増えると思うから

環境にやさしい車両だから

62%（31名）

52%（26名）

46%（23名）

36%（18名）

24%（12名）

24%（12名）

10%（5名）

2%（1名）

2%（1名）

0% 20% 40% 60% 80% 100%
(n=50)
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⑥グリーンスローモビリティの利用意向の理由（成徳・明倫地区） 

・普段、自家用車を利用する方は“低速のため、高齢者から小さな子供まで安全に乗車できるから”が

最も多いです。自家用車以外を利用する方は、“地域内の移動が楽になるから”を、半数程度が回答

しています。 

・年齢別では、 “地域内の移動が楽になるから” が、40代以下は4割程度、50代-60代も3割程

度など、高齢者だけでなく、地域内の移動手段としての利用の可能性も見受けられます。 

図 「はい」と回答した理由 × 普段利用する交通手段 

図 「はい」と回答した理由 × 年代 

29%(5名)

47%(8名)

18%(3名)

6%(1名)

18%(3名)

18%(3名)

12%(2名)

39%(27名)

26%(18名)

29%(20名)

26%(18名)

13%(9名)

13%(9名)

6%(4名)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

低速のため、高齢者から

小さな子供まで安全に乗車できるから

地域内の移動が楽になるから

狭い道でも移動できるから

環境にやさしい車両だから

外出機会が増えると思うから

複数人でまとまって移動できるから

オープンなため、コロナ禍でも気軽に乗車できるから

自家用車以外(n=17) 自家用車(n=69)

42%(5名)

42%(5名)

25%(3名)

17%(2名)

25%(3名)

17%(2名)

25%(3名)

8%(1名)

37%(16名)

33%(14名)

30%(13名)

21%(9名)

14%(6名)

9%(4名)

7%(3名)

0%(0名)

31%(11名)

20%(7名)

23%(8名)

23%(8名)

9%(3名)

20%(7名)

0%(0名)

0%(0名)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

低速のため、高齢者から小さな子供まで

安全に乗車できるから

地域内の移動が楽になるから

狭い道でも移動できるから

環境にやさしい車両だから

外出機会が増えると思うから

複数人でまとまって移動できるから

オープンなため、コロナ禍でも気軽に乗車できるから

その他

40代以下(n=12) 50代-60代(n=43) 70代以上(n=35)
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⑦グリーンスローモビリティの利用意向（成徳・明倫地区以外） 

・来訪者は、約7割が利用したいと回答しており、利用したくないと回答した方はいません。 

・利用したいと回答した理由は、“開放感があり、街の雰囲気を感じながら乗車できるから”が約8

割と最も多く、次いで“低速のため高齢者から小さな子供まで安全に乗車できるから”が約6割、

“主要な観光地を巡ることができるから”が約5割となっています。 

図 グリスロの利用意向 

図 「利用したい」と回答した理由 

無料であれば利用したい,37%
（19名）

有料であっても手頃な値段なら利用

したい,38%
（20名）

利用したくない,0%
（0名）

その他,6%
（3名）

無回答,19%
（10名）

(n=52)

低速のため、高齢者から小さな子供まで
安全に乗車できるから

開放感があり、街の雰囲気を感じながら
乗車できるから

環境にやさしい車両だから

目的地に迷わず行くことができるから

目的地に早く行くことができるから

オープンなため、コロナ禍でも気軽に
乗車できるから

複数人でまとまって移動できるから

目的地まで歩かなくてすむから

主要な観光地を巡ることができるから

無回答

その他

76%（32名）

62%（26名）

50%（21名）

45%（19名）

36%（15名）

29%（12名）

24%（10名）

19%（8名）

10%（4名）

2%（1名）

19%（10名）

0% 20% 40% 60% 80% 100%
(n=42)
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⑧グリーンスローモビリティの必要性（関係者） 

・関係者のうち、グリスロがこの地域に必要と感じている人は、約8割存在しています。 

・“はい”と回答した理由は、観光振興に関する意見がもっとも多く、次いで、周遊や移動手段に関す

る意見が多い状況です。 

図 地域にとってグリスロが必要かと思うか 

表 必要だと回答した理由 

はい,84%

（21名）

いいえ,4%

（1名）

どちらともいえない,4%

（1名）
無回答,8%

（2名）

(n=25)

観光 観光客がエリアを周遊するためにはあったほうが良い。
未来中心から小川庭園まで観光していただくには距離もあり歩くには大変。
観光の魅力アップ
アトラクションとして地域の魅力要素の一つとなる。
観光客にはよいと思います
各観光施設を結ぶ移動手段（特に年配観光客）
観光の足として、住民、特に高齢者の移動手段になりうる。

周遊 赤瓦周辺を周遊するためには、必要なアイテムと思います。
町中を回遊するものがかねてから必要だと思っていた。
滞在型に移行するにあたり、大事な回遊策であると思う。
回遊エリアの拡大
回遊方法の選択肢の一つとして、バリエーション化（徒歩、レンタサイクル、グリスロ）

移動手段 歩くことの不安に人にとって安心に周遊できる。
足腰不自由な方にとっては、ちょうど良い交通手段だと思います。
歩いて回るより楽
移動手段として有効
地域の見どころを結ぶ有効で乗り降りしやすい手段になりうる。

高齢者 高齢者対応
高齢化の町により老人の足となる。
高齢の方にはとても便利な乗り物だと思います。

他 地域を活性化するためにおもしろい企画だと思う。
解説があることにより、短時間で街を深く知ることができた。
色々な目的に使用できる。
玉川沿いの運転のしかたが難しい。
道路を走る場合、後の車を先に行かせる配慮も必要では。→横に寄せて先に行かせる。
無いよりは
役に立つ
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⑨グリーンスローモビリティを利用する際にどのようなサービスがあればいいと思うか 

・成徳・明倫地区では、“1日フリー乗車券”が、約5割と最も多い結果となりました。 

・成徳・明倫地区以外では、“観光ガイドが乗車している” “1日フリー乗車券”が、約5割と最も

多い結果となりました。 

・関係者は、“観光ガイドが乗車している”“ガイド付き観光ツアー”“1日フリー乗車券”が、約7

割で同程度と最も多い結果となりました。 

図 グリーンスローモビリティを利用する際のサービス 

46%（23名）

24%（12名）

18%（9名）

24%（12名）

20%（10名）

22%（11名）

10%（5名）

4%（2名）

14%（7名）

48%（20名）

43%（18名）

48%（20名）

7%（3名）

24%（10名）

26%（11名）

26%（11名）

43%（18名）

29%（12名）

7%（3名）

19%（10名）

67%（14名）

67%（14名）

67%（14名）

10%（2名）

29%（6名）

43%（9名）

48%（10名）

29%（6名）

57%（12名）

14%（3名）

0%（0名）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

観光ガイドが乗車している（※地域住民無し）

ガイド付き観光ツアー（※地域住民無し）

１日フリー乗車券

定期券

エリア内のすべての交通手段の
１日乗車券

利用者への商業施設や観光施設等の特典

スマートフォン等での車両位置や
満空情報の提供

スマートフォン等での乗車予約

乗りたくなる車両デザイン

その他

無回答

成徳・明倫地区(n=50) 成徳・明倫地区以外(n=42) 関係者(n=21)
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⑩グリーンスローモビリティの利用料金 

・利用料金は、成徳・明倫地区以外の方が、成徳・明倫地区に比べて、平均値は高い傾向になっていま

す。 

【成徳・明倫地区】 

図 グリスロの利用料金 

【成徳・明倫地区以外】 

※平均金額に無回答は含めない 

図 グリスロの利用金額 

～100円, 
25.0%

～200円, 
20.8%

～300円, 
12.5%

～400円, 
0.0%

～500円, 
16.7%

～600円, 
0.0%

～700円, 
4.2%

～800円, 0.0%
～900円, 0.0%

無回答, 
20.8%

(n=24)

～100円, 
40.6%

～200円, 
28.1%

～300円, 
15.6%

～400円, 0.0%

～500円, 
6.3%

～600円, 0.0%
～700円, 0.0%

～800円, 0.0% ～900円, 0.0%

～1000円, 
3.1%

無回答, 
6.3%

(n=32)

平均金額：271.1 円

平均金額：210.7 円
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【参考】居住地別観光客数の特性 

・試乗会へ来た人は、約3割が倉吉市内であるものの、同県東部が約2割、中部は約1割、県外でも

隣接県が約1割、隣接県以外が約2割となっています。 

・来訪目的は、県外や東部が観光を主として目的であることに比べ、その他の地域は、試乗会等を目的

として、本市に来訪しています。 

・利用交通手段は、どの地域も自家用車が圧倒的に多い状況です。路線バスを利用するのは、倉吉市内

や鳥取県中部からの来訪者です。エリア内の交通手段では、地域特性で内容が大きく異なります。県

外の観光客については、徒歩でエリア内を移動している一方で、県内や倉吉市内の来訪者は、自家用

車と徒歩を併用した観光を行っていました。 

図 居住地（内訳） 

 図 今回の来訪目的              図 観光以外の目的 

  図 周遊滞在エリアまでの移動手段     図 周遊滞在エリア内での移動手段 

9.7%

3.2%

48.4%

29.0%

6.5%

3.2%

57.1%

35.7%

7.1%

18.2%

45.5%

36.4%

12.5%

75.0%

12.5%

10.0%

10.0%

10.0%

20.0%

50.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

路線バス(n=6)

タクシー(n=1)

自家用車(n=30)

徒歩(n=25)

レンタカー(n=)

レンタサイクル
(n=)

その他(n=7)

無回答(n=7)

倉吉市内 鳥取県東部 鳥取県中部 県外（隣接県） 県外（隣接県以外）

4.2%

12.5%

8.3%

62.5%

8.3%

4.2%

7.7%

7.7%

84.6%

22.2%

55.6%

11.1%

11.1%

14.3%

85.7%

50.0%

12.5%

37.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

鉄道(n=1)

貸切バス(n=6)

高速バス(n=1)

路線バス(n=6)

タクシー(n=2)

自家用車(n=40)

レンタカー(n=)

レンタサイクル(n=)

その他(n=2)

無回答(n=2)

倉吉市内 鳥取県東部 鳥取県中部 県外（隣接県） 県外（隣接県以外）

・歩き 

・エリア外から徒歩 

・マイサイクル 等 

・自転車 

・専用バス 

・貸切バス 等 

倉吉市内,35%
（18名）

鳥取県東部,23%
（12名）

鳥取県中部,14%
（7名）

県外（隣接県）,13%
（7名）

県外（隣接県以外）,15%
（8名）

58.3%

85.7%

50.0%

88.9%

25.0%

42.9%

14.3%

37.5%

11.1%

16.7%

57.1%

12.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

倉吉市内(n=18)

鳥取県東部(n=12)

鳥取県中部(n=7)

県外（隣接県）(n=7)

県外（隣接県以外）(n=8)

観光 観光以外 無回答

6.3% 6.3% 75.0%

100.0%

100.0%

12.5%

100.0%

100.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

倉吉市内(n=16)

鳥取県東部(n=3)

鳥取県中部(n=3)

県外（隣接県）(n=1)

県外（隣接県以外）(n=3)

仕事 食事・買い物 この試乗会 その他
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⑪地域試乗会でのアンケート結果まとめ 

表 地域試乗会アンケート調査結果（1/2） 

試乗会アンケート調査結果 とりまとめ 

属性 

〇成徳・明倫地区の地域住民：約７割が60代以上であり、普段の移動手段も自家用車

が最も多い。 

〇成徳・明倫地区以外の来訪者：１０代～５０代まで同程度と幅広い年齢構成。居住地

は、鳥取県が約7割、うち半数を倉吉市が占める。 

普段の 

外出特性 

〇成徳・明倫地区の地域住民： 

・外出目的は、“買物”目的が最も多く、次いで50代以下は“通勤・通学”、60代

以上は“趣味・運動”が多い。 

・移動手段は、大半が“自家用車”であるが、病院や金融機関等へは、公共交通を利用

する方も一定程度見受けられる。 

⇒自家用車で来訪する観光客の移動が、地域住民の生活に影響を与えないよう、双方が

共存できる交通体系が必要。 

試乗した感想 

・乗り心地は、“どちらかといえば悪い”“悪い”を回答した人はいない。安全性は、

“やや危険”“危険”と感じた人は全体の1割程度と少ない。 

・速度は、試乗した約7割以上が“普通”と回答。満足度は、“不満”と感じた人は非

常に少ない。関係者は“どちらでもない”が約7割を占める。 

⇒グリスロを試乗した感想として、否定的な意見は非常に少ない。 

グリスロの 

利用意向 

・地域住民は、約6割が“はい”と回答している一方で、“いいえ”の回答も約3割

存在している。 

・来訪者は、約 7 割が利用したいと回答しており、利用したくないと回答した方はい

ない。 

⇒利用意向は、地域住民も来訪者も、好意的な意見の方が多い。（地域住民に比べ、来

訪者の方が比較的好意的） 

その理由 

・地域住民の“はい”と回答した理由は、“低速のため、高齢者から小さな子供まで安

全に乗車できるから”が最も多く、“いいえ”と回答した理由は、“地域内の移動は

徒歩で十分だから”が多い結果となった。 

・来訪者は、利用したいと回答した理由は、“開放感があり、街の雰囲気を感じながら

乗車できるから”が約8割と最も多く、次いで“低速のため、高齢者から小さな子供

まで安全に乗車できるから”が約6割、“主要な観光地を巡ることができるから”が

約5割となっている。 

⇒地域住民、来訪者ともに、低速で高齢者から小さな子供まで安全に乗車できる、との

理由が多い。（試乗会では小さな子供や高齢者が多く試乗していたことから、そこで

の本人の感想が影響していると考えられる。） 

・地域住民は、次いで“地域内の移動が楽になる”という意見が多く、その属性として、

普段自家用車以外を利用している人が多い。 

・地域住民の“いいえ”の理由として“地域内の移動は徒歩で十分だから”が多い。（試

乗会では、60 代・70 代の高齢者のなかでも比較的活発な世代が多いことから、こ

のような傾向になっていることが考えられる。） 
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表 地域試乗会アンケート調査結果（2/2） 

試乗会アンケート調査結果 とりまとめ 

グリスロの 

必要性 

・関係者のうち、グリスロがこの地域に必要と感じている人は、約8割存在している。 

・はいと回答した理由は、観光振興に関する意見がもっとも多く、次いで、周遊や移動

手段としての優位性に関する意見が多い。 

⇒関係者は大半が必要な乗り物と回答しており、その理由としては、観光や周遊、移動

手段としての優位性に関する意見が多い。 

グリスロを 

利用する際の 

サービス 

・成徳・明倫地区では、“1日フリー乗車券”が約5割と最も多い結果となった。 

・成徳・明倫地区以外では、“観光ガイドが乗車している”“1日フリー乗車券”が約

5割と最も多い結果となった。 

・関係者は“観光ガイドが乗車している”“ガイド付き観光ツアー”“1日フリー乗車

券”が約7割と最も多い結果となった。 

⇒いずれも“１日フリー乗車券”が多く、ちょっとした移動に１日に何度でも利用でき

るような料金体系が求められている。 

⇒そのほか“観光ガイドが乗車している”も多く、観光ガイドのような観光客向けのサ

ービスが求められている。 

グリスロの 

利用料金 

・利用料金は、成徳・明倫地区以外の方が、成徳・明倫地区に比べて、平均値は高い傾

向になっている。 

57



第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

3－3 関係者ヒアリングにおけるニーズの把握 

（１）実施概要 

地域団体、商業・地域団体、交通事業者等を対象に、ヒアリング調査を行いました。 

表 ヒアリング概要 

実施目的 周遊滞在型観光地モビリティを実装する上で、特に確認・調整が必要と考えら

れる関係者を対象としてヒアリング調査を実施し、実装のための条件・留意事項

等を明確化します。 

実施日時 11 月下旬～12月中旬頃 各１時間程度 

対象 成徳小学校PTA、明倫小学校PTA、成徳地区自治公民館協議会、明倫地区振

興協議会、倉吉銀座商店街振興組合、倉吉町並み保存会、一般社団法人鳥取県

バス協会、中部タクシー共同組合 等 

表 ヒアリング内容 

大項目 小項目 

周遊滞在エリア内の 

移動実態及び 

地域が抱える課題 

普段の生活や地域の 

ことについて 

（住民団体のみ） 

・地域で抱える問題点、課題 

（観光と生活の分野双方から思うこと） 

・地域の移動実態（外出目的、外出頻度等） 

・地域の方がよくいく施設、特売日 等 

周遊滞在エリア周辺の 

利用状況 

（交通事業者のみ） 

・観光客、地域住民の普段の移動実態 

（外出する曜日、時間帯、年代 等） 

グリスロに関する意見など ・期待すること 

・不安に思うこと  等 

グリスロ導入に対する自団体の関与について ・導入全般に関わること、実証実験についてのこと 

その他 ・今後の検討会での要望 など 

58



第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

（２）ヒアリング調査結果 

表 ヒアリング結果（１/3） 

住民団体 商業・地域団体 交通事業者 

周
遊
滞
在
エ
リ
ア
内
の
移
動
実
態

〇もともと明倫地区内にあっ

たスーパーがなくなり、買

い物施設が周辺に少ない。 

〇現在は、移動スーパーが特

定の地区に定期的に来てお

り、生活を支えている。 

〇成徳地区は歩いていける範

囲に買い物、病院施設があ

るので、特に不便はしてい

ない。 

〇子供が夜歩くとき、人の目

がなくて危険。 

〇観光案内所近くの駐車場に

利用が集中しているが、周

辺の観光駐車場の利用は少

ない。 

〇タクシー利用は、観光客よ

り地域住民のほうが多い。 

〇地域の方は高齢者が通院や

買い物で利用することが多

い。 

地
域
の
課
題

〇高齢化率も高く、一人暮ら

しの高齢者も増加してい

る。 

〇高齢ドライバーが増加する

ことが予測される。 

〇観光客の自動車のマナーが

悪いことがある。 

〇観光案内所周辺の駐車場に

て、駐車場に停めることが

出来ず、うろつき交通が発

生している。 

〇美術館に来た人を回遊させ

るのはいいけれども、まず

は白壁土蔵群周辺の魅力を

高めるべき。 

〇バス回転広場の活用が十分

でない。 

〇うろつき交通が発生してい

る。 

グ
リ
ス
ロ
導
入
に
対
す
る
意
見
な
ど

期
待
す
る
こ
と

〇観光客に利用してもらうこ

とで地域を活性化したい。 

〇観光客の利用に向いてい

る。 

〇出かけない人を出かけさせ

る仕組みになるといい。 

〇鍛冶町の駐車場など、既存

の資源をうまく活用してほ

しい。 

〇打吹回廊は、観光客の拠点

として作ったものの、コロ

ナ禍でうまく活用できてい

ないので、これを機に活用

できればよい。 

不
安
に
思
う
こ
と

〇地域住民は、グリスロを導

入しても使わないと思う。 

〇玉川沿いは子供の遊び場で

もあり、運行の仕方には気

を付けてほしい。 

〇低速のため、渋滞がおきな

いようなルートにしてほし

い。 

〇配送のトラックや路駐が多

い地域なので安全面が不

安。 

〇幹線道路は走らないでほし

い。 

〇玉川沿いの道は、自転車や

歩行者も通行するため、気

をつけてほしい。 

〇タクシーの需要と被る運行

はやめてほしい。 

〇幹線道路は走らないでほし

い。 

〇観光以外の地域対応では、

採算性が低いのではない

か。 
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第3章 観光客等の移動実態及びニーズの把握

表 ヒアリング結果（2/3） 

住民団体 商業・地域団体 交通事業者 

グ
リ
ス
ロ
導
入
に
対
す
る

自
団
体
の
協
力
意
向
な
ど

〇地域として観光客のために

なるのであれば、協力した

い。 

〇子供会でツアーなどを企画

し、子育て世代を支援でき

ればよい。 

〇老人クラブが中心となり、

買い物代行などのサービス

ができるといいかもしれな

い。 

 〇採算性が確保できるのであ

れば、運行してもよい。 

〇人手不足の為、運行を担う

のは難しい。 

そ
の
他

〇地域の取組については、事

前に地域住民に周知を図っ

てほしい。 

〇地域の理解を得るために

も、継続的に説明を続けて

ほしい。 

〇プロムナード公園を歩きや

すく整備してほしい。 

〇バス回転広場は、乗用車が

自由に乗降できるスペース

として活用してはどうか。 

表 ヒアリング結果（3/3） 

交通事業者、道路管理者、警察等 

グ
リ
ス
ロ
の
導
入
に
つ
い
て

導
入
全
般
に
係
る
事
項

グ
リ
ス
ロ
の
ルート

〇幹線道路の横断については、ほとんどの地点で交通量も多くないことから問題はない

と考えらえるが、円形劇場くらよしフィギュアミュージアムへアクセスする倉吉環状

線の横断は難しいのではないか。 

〇緑の彫刻プロムナード公園は、市の土地であるが、駐車場手前は県道の歩道として位

置づけられており、グリスロを通すルートとするのであれば、協議が必要。 

〇ルートを検討した際に、一方通行区間の規制緩和を想定する場合は、事前に十分な検

討をした上で実施の可否を判断することとなる。 

周
回
バ
ス
ルート

〇既存路線バスとの競合ルートではなく、既存路線との兼ね合いを含めた案を作成して

はどうか。路線バスとの連携を図るルート案の場合は、QR コードや電子決済等のソ

フト面も充実し、利用しやすい環境を作る必要がある。 

〇地域利用を想定してスーパーを経由する場合、需要はそこまで多くないと思われる。 

〇周辺地域のニーズを考慮すると、倉吉市には周回バスがなく、ゾーン間の移動を支援

する為にも新たに周回するルートを設けた方が良い。 

〇周回ルートは市民からもこれまで要望があり、実証実験でニーズを確認できたら良い。 

実
証
実
験

留
意
点

〇1 カ月毎に案を変えて運行する場合、観光客への周知や PR を丁寧に実施する必要が

ある。 

〇地域住民のニーズを把握できるようアンケートで行動履歴が可能な限り把握できるも

のにすること。 

そ
の
他

〇グリスロだけでなく、路線バスや周遊バス、その他パーソナルモビリティ等も含めた

一体的な交通体系を検討した方が良い。 

〇スケジュールを作成し、いつまでに何を決めるべきか、関係者間で共有できるように

しておく必要がある。 
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第4章 周遊滞在エリアの課題の整理 

4－１ 周遊滞在エリアの課題の整理 

 周遊滞在エリアの概況や観光客の移動特性等を踏まえ、以下の通り課題の整理を行いました。 
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第5章 モビリティ向上の方向性と具体案 

5－１ モビリティ向上の方向性と具体策 

これまでに整理した周遊滞在エリアを取り巻く課題を踏まえ、本計画では『モビリティ向上を基軸とし

た周遊滞在型観光地づくり』として、課題解決を図ることとします。そうしたなかで、モビリティ向上の

方向性と具体策について、以下の通り検討しました。 
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第5章 モビリティ向上の方向性と具体案 

・周遊滞在エリア全体でのモビリティ向上のためには、既存の交通手段を活かしながら、これらを補完

する形で新たなモビリティの導入を進め、各種交通手段が有機的に連携する周遊モビリティの交通体

系を構築します。 

■周遊モビリティの導入検討（概念イメージ） 

■導入時の交通体系イメージ 

〇中央ゾーンでは、グリスロの運行により、北側と南側を繋ぎ、駐車場や主要な観光スポットへ

のアクセスを強化する。 

〇西側は、グリスロの運行により、西側～中央のゾーン間の移動を支援する。 

〇周遊滞在エリア内の観光駐車場を繋ぐバス（ワゴン車や小型バス等）が周回し、全てのゾーン

間の移動を支援する。 

（１）周辺滞在エリア全体での観光周遊を支援する移動環境をつくる 【交通体系づくり】 

①周遊モビリティの体系づくり 
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第 5章 モビリティ向上の方向性と具体案 

【参考】交通体系の考え方について（１/4） 

検討にあたり交通体系の概念イメージの考え方として、既存の交通体系を元にA、B、Cの３案検討しました。 

■周遊モビリティの導入検討（概念イメージ） 

  【新たな交通体系（概念イメージ）】 

※パーソナルモビリティとは、レンタサイクル、電動キックボード、電気スクーター等を想定する。

【現在のモビリティの交通体系】 

・ 路線バスは、南北に２路線運行している。 

・ レンタサイクルは、観光案内所、円形劇場くらよしフィギュアミュージアムそれぞれで貸し借りしている 

・ 観光駐車場は、各ゾーンに位置。（ただし利用は観光案内所前に集中） 

当面の現実性を考慮して、 

グリーンスローモビリティは2台の導入を想定 

案 Bゾーン間に新モビリティを配置する案 

案 A ゾーン間に周遊バス等、ゾーン内に新モビリティを配置する

案 C新モビリティでゾーン内の魅力をつくる案 

図 現在のモビリティの交通体系 
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第 5章 モビリティ向上の方向性と具体案 

【参考】交通体系の考え方について（2/4） 

グリーンスローモビリティが走行することを考慮してヒアリングの結果等から条件を整理した上で、現実的に走行可能な交通体系のイメージに絞ると、以下の 10案に絞られます。 

■周遊体系を検討する際の条件の整理 

○グリスロのルート設定に関する基本的な考え方 
 ①交通量の多い幹線道路の走行は避けたルートを設定する 
 ⇒ 東側ゾーンへの移動や円形劇場くらよしフィギュアミュージアムは、幹線道路を通過する為、グリスロでの立ち寄りは行わない。 
 ②ヒアリングの意見を考慮し、西ゾーンは八橋往来、北ゾーンはプロムナード公園を活用する 
 ③観光バス回転広場または打吹回廊を、交通の結節点として考える。 
○周遊バスのルート設定に関する基本的な考え方 
①グリスロで立ち寄ることが困難なゾーン間の移動をカバーする 
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第5章 モビリティ向上の方向性と具体案 

【参考】交通体系の考え方について（3/4） 

交通体系のイメージ全10案について、周遊滞在エリアを取り巻く課題との対応を整理した結果、⑤案

が交通体系として最も望ましいと考えられます。 

表 交通体系のイメージに関する評価 
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第5章 モビリティ向上の方向性と具体案 

【参考】交通体系の考え方について（4/4） 

■周遊モビリティの導入検討（概念イメージ） 

※グリスロの導入イメージとして、定時定路線だけでなく、予約制やエリア運行等も想定 

■実証実験の方向性 

＜検証案の考え方＞ 

・実証実験は、２期間に分けて実施することとし、２案で検証を行う。 

・実験では、観光客と地域利用の双方を想定した運行を実験する。その際、地域向けの活用方法

は、２案それぞれ異なる考え方で行う。

・すべてのゾーンへ新たなモビリティで移動できるとともに、周遊バスも配置することでどの観光スポ

ットや観光駐車場へもモビリティで移動できる交通体系となっており、移動の利便性が観光客の周遊

を促すことに繋がることを想定し、⑤案を採用する。 

⇒ゾーン間のモビリティ向上の案 

・観光客の大半が来訪する白壁土蔵群内をグリスロが走ることで、興味や関心からエリアへの来訪を増

やし、それにより観光客の周遊を促すと想定し、⑩案を採用する。また、実験時はグリスロ2台を

使用することから、1台は不定期に地域の活動やサロン等に貸出を行うことも可能。 

⇒ゾーン内の魅力向上の案 

ゾーン間のモビリティ向上の案 ゾーン内の魅力向上の案 

案⑤ 案⑩ 

＜実験による検証が可能な事項＞ 

・モビリティの向上により、実際に観光客へ

移動を促すことができるのか把握すること

が可能。 

・これまでの市内の公共交通として議論のあ

った周遊バスを実際の需要はどの程度か把

握することが可能。 

・地域向けにこれらの周遊体系のニーズがど

の程度か把握することが可能。 

＜実験による検証が可能な事項＞ 

・特定のゾーン内を周遊することが観光客の

魅力づくりに繋がるのか把握することが可

能。 

・２台のうち１台は不定期に地域の活動やサ

ロン等に貸出を行う需要がどの程度あるか

把握することが可能。 

来年度の実証実験を元に課題等を明らかにした上で、周遊モビリティの体系を設定 

新モビリティの導入により『ゾーン間のモビリティが向上』、『ゾーン内の魅力が向上』、という２つ

の観点から実証案を設定 
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・周遊滞在エリアのモビリティ向上に向けて、来訪する交通手段のうちで最も多い自動車の動き

をコントロールし、エリア内外で利用する交通手段を円滑に組み合わせることで、エリア内を

容易に周遊できる環境を構築し、周遊を喚起・誘発します。 

図 観光バスの運用方法例〔ショットガン方式〕（沼津市） 出典：沼津市 

図 分かりやすい駐車場マップ例（常滑市）    図 リアルタイムな満空情報の提供例（久留米市） 

  出典：一般社団法人とこなめ観光協会      出典：久留米市中心市街地駐車場案内 くるっぱ Pナビ 

②観光駐車場の適正な運用 

【観光駐車場の適正な運用に関する取組の例】 

〇適正な運用方法の検討 

例）バス回転広場では、観光バスは乗降のみとし、空いたスペースに一般車両の駐車場を追加する 

〇観光駐車場の情報提供 

例）分かりやすい駐車場マップの作成（駐車場の配置、台数、料金等） 

例）他の交通手段との一体的な情報提供 

例）スマホ、ＰＣ、デジタルサイネージ等での満空情報提供 

〇観光駐車場への分かりやすい案内表示 

例）案内看板の設置・改善 

〇地域住民の駐車場利用の見直し 

例）運用ルールの設定と地域住民への広報・周知 等 

駐車場の乗降場と待機場を分離して、用地
に制約がある駐車場等の改善を図る方式 

駐車場と散歩道、主
要施設等が一元的に
掲載されたマップ 

駐車場の位置情報、内容、経路、
満空情報等が分かりやすい情報提供

ショットガン方式のイメージ 

68



第5章 モビリティ向上の方向性と具体案 

・新たな周遊モビリティとして、『グリーンスローモビリティ』の適用性が高いと考えられる

為、導入を検討します。 

・グリーンスローモビリティは、電動であることから環境にもやさしく、また細街路の走行も可

能であり、滞在周遊エリアの回遊支援モビリティとして十分に優位性を発揮することができま

す。 

図 倉吉市でのグリーンスローモビリティ地域試乗会の様子 

③グリーンスローモビリティ等の導入検討 

【グリーンスローモビリティ等の導入検討に当たって必要検討事項（案）】 

○サービス内容 

運行態様（路線定期運行、路線不定期運行、区域運行）、路線、ダイヤ、運賃、 

企画商品（企画乗車券、パッケージ商品、ガイド付き観光ツアー 等） 

〇走行空間整備 

進路表示（案内看板、路面標示等）、走行空間の整備（プロムナード広場の整備等）、車両保管場所、 

充電設備の確保、乗降場所検討等 

〇事業スキーム ※3)①に記載 
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・周遊滞在エリア内では、徒歩移動は多く、歩行支援のモビリティ向上として、パーソナルモビ

リティの充実は必要です。 

・現在のレンタサイクルを利用者の利便性の高い取組となるよう充実することや、新たなパーソ

ナルモビリティの導入等の取組を推進します。 

図 倉吉市内のレンタサイクル（３種類） 

出典：倉吉観光MICE協会HP 

図 電動キックボード            図 超小型モビリティ 

出典：LUUP HP          出典：小豆島観光協会HP   

④パーソナルモビリティの充実 

【パーソナルモビリティの充実の例】 

〇レンタサイクルの利便性向上 

・レンタサイクルポートの増設 

・レンタサイクルへのシステム導入（乗り捨てや電子決済対応等） 

・多様な自転車の導入（スポーツサイクル、電動自転車） など 

〇新たなパーソナルモビリティの導入 

・電動キックボード、超小型モビリティ等の導入検討 
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・エリア全体を示す観光案内マップ並びにモデルコースの設定・紹介を行います。 

・併せて、モデルコースを紹介することにより、観光客に周遊を促す情報・きっかけを提供する

ことが重要と考えます。 

図 現在の観光マップ（モデルコース） 

・観光マップやモデルコースについて、現場での情報案内はもとより、PCやスマートフォンで情

報確認できるようにすることが極めて重要です。旅行前に周遊モビリティの存在を知らせるこ

とで、周遊滞在エリアでの回遊を誘発することが可能です。 

・また、スマホやPC,デジタルサイネージ等でリアルタイムな運行状況の配信等を行い、現場で 

の利用促進に繋がる情報提供を図ります。 

・QRコード等を活用した電子決済システムの導入（キャッシュレス化）を検討し、利用環境の充

実を図ります。 

（２）観光客が利用したくなる周遊モビリティをつくる 【魅力づくり】 

①観光モデルコースの作成 

②利用環境・情報提供の充実 

図 電子決済の回数券の例（小山市） 

出典：小山市  

図 デジタルサイネージの例（笠岡市） 図 運行情報の提供 

の例（福山市） 

出典：福山市 

71



第5章 モビリティ向上の方向性と具体案 

・周遊モビリティは、単なる移動手段としてだけではなく、利用したくなるような魅力を備え、

さらには利用することが目的化するようなシステムとすることが望まれます。 

・周遊滞在エリアのモビリティであることを印象付けるようなネーミングやラッピングを施すこ

とにより、観光客等の興味を喚起するとともに、地域関係者にとっても親しみを感じさせるよ

うな工夫も重要です。 

図 地域特産の瀬戸内レモンのカラーを施した車両（尾道市の例） 

図 地元、学生も参画する審査会により決定したモビリティの愛称（太田市の例） 

出典：太田市      

③付加価値の付与 

【周遊モビリティ利用の付加価値の例】 

〇グリーンスローモビリティの活用による乗ること自体の目的化 

〇グリーンスローモビリティを活用したガイド付き観光ツアーの開発 

〇企画乗車券の開発やサブスクリプションの導入（観光MａａS）等 

・エリア内の全交通手段（路線バス、レンタサイクル、グリーンスローモビリティ等）で利用可能な一日乗車券 

・利用者への観光・商業・宿泊施設での利用特典 

・モビリティと観光施設来訪・飲食・買物等がセットになった観光パッケージ商品の開発 

・格安な定期券の導入（地域住民の利用を考慮） 

・交通手段と宿泊先等の検索・予約・決済がスマホで可能となるアプリ等の開発 

④ネーミングや車両ラッピングの工夫 
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第5章 モビリティ向上の方向性と具体案 

・新たなモビリティを、持続性のあるモビリティとするためには、人材や予算について過度な負担を発

生させない合理的な運営の仕組みが不可欠です。そのためには観光関係者、交通事業者、地域団体、

行政等の地域関係者の連携による運行体制や事業スキームづくりが極めて重要です。 

・新たなモビリティは、観光支援ツールを前提とした導入を検討するが、一方ではこれまでにない歩行

支援モビリティであり、地域コミュニティの活性化にも繋がるツールでもあることから、地域住民の

外出支援ツールとしての活用も検討する。 

表 具体的な利用のイメージ 

案① 買物難民の高齢者等に向けた 

生活交通を支援するためのツール 

案② 地域コミュニティの活性化 

としてのツール 

利用目的 
買い物や病院への移動支援、路線バス

への移動の支援 等 

高齢者の外出支援や地域の交流促進

等地域住民（幼児～高齢者まで） 

利用対象 後期高齢者など 地域住民（幼児～高齢者まで） 

利用内容 
スーパーや金融機関、医療機関等への

移動 

高齢者サロンや子供会で利用するな

ど、イベント的に活用してもらう 

サービス 
乗合サービス（エリア運行やデマンド運

行等） 

不定期で施設への貸出や貸し切りサー

ビス等 

（３）地域関係者の連携により、持続性を備え、親しまれる周遊モビリティをつくる 【地域連携強化】 

①新たなモビリティの運行体制・事業スキームづくり 

【新たなモビリティの運行の運行体制、スキーム作りにおける必要検討事項（案）】 

運行体制（運行主体：道路運送法上の主体、運営主体：協議会等の活用・運行委託・資金調達方法）、 

公共交通・共助交通の検討、管理体制、車両調達、資金調達方法（行政支援、寄付・協賛金、広告）  

②新たなモビリティの地域住民外出支援ツールとしての活用検討 
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第6章 来年度の実証実験に向けた方向性 

6－１ 来年度の実証実験に向けた方向性 

令和４年度の実証実験に向けて、想定する実証実験の内容を以下のとおり整理します。 

（１）実証実験の運行内容 

来年度の実証実験に向けて、想定する運行内容を以下の通り示します。 

表 来年度の実証実験の運行内容 

項目 運行内容 考え方 

運

行

場

所 

案

１ 

グリスロ① 鉄道記念館～打吹回廊～淀屋～観光案内所～博物館 

（約2.7km/周：約16分） 

グリスロ② 淀屋～八橋往来～小川家住宅～観光案内所 

（約3.4km/周：約20分） 

周遊バス  パークスクエア～円形劇場～観光案内所 

（約4.2km/周：約29分） 

各案のモビリティ

の交通体系を元

に、道路状況や交

通規制等から想定

されるルートを設

定 案

２ 

グリスロ① 観光案内所～淀屋～玉川沿い（約2.0km/周：約12分） 

グリスロ② 具体的なルートや時間は決めず、フレキシブルに運行 

※予約制として、観光ガイドの乗車や地域活性化の為に活用 

運行台数 

（最大） 

グリスロ（カートタイプ）   ：2台 

バス（ワゴン車や小型バス等）  ：1台 

予算面での現実性から、グリスロは１ルート1台

を想定 

運行時間帯 10時～１6時※1 

主に観光客が来訪する10時～１6時を想定。 

（観光客の来訪時間帯は、倉吉市観光ビジョン参

照より設定） 

※1：地域住民の利用も考慮し、9時～17時台も

検討 

運行形態 定時定路線 

実験期間中は、ニーズが把握しやすい定時定路線

運行とする。（デマンドやエリア運行では、ニー

ズ次第でルートや運行の有無が変わる為、特定の

ニーズの把握が難しい。） 

乗降場所 主要な観光スポットや駐車場等を想定 
周遊滞在を促進するため、主要な観光施設や駐車

場での乗降を想定 

運行期間 １０月～１１月（１案につき１か月を想定） 気候や準備期間等を踏まえて想定 

運転手 交通事業者を想定 
交通事業者の技能を生かした安全な運行が可能な

為 

運賃 無償 実験期間中は、ニーズを図るために無償で運行 

事業形態 
※許可・登録を要しない運送 

無償で運行する為 ※ただし、然るべき関係機関

と調整を図ったうえで実験を行う 

実施体制 

運行主体  ：倉吉市 

運行事業者：交通事業者を想定 

（運行主体より再委託を想定） 

市が作成する計画に基づき実施する事業の為、市

が運行主体とすることを想定 

運行は交通事業者のノウハウを生かした、事業の

実施が可能なことから、交通事業者への依頼を想

定 

※ただし、持続的な取り組みの実施に向けて、実

験時から地域住民や関連団体等と連携を図ること

とする 
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（２）実証実験時の運行ルートについて 

実証実験時のルートは、将来の目指す交通体系等を踏まえて以下のとおりとしました。 

図 案１の実証実験時の運行ルート 

図 案２の実証実験時の運行ルート 

※幹線道路の横断・走行について  

地域特性上、幹線道路の一部を横断（または幹線道路の走行）の回避は難しい為、注意喚起の広報、ドライ

バーの走行ルールの徹底等による運用面で、安全性を確保する 
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第7章 今後のスケジュール

第7章 今後のスケジュール 

7－１ 実施体制 

（１）実施体制について進め方 

令和３年度においては“倉吉らしい周遊滞在型観光まちづくりを考える会”を中心として、本計画の

検討を行ってきました。令和４年度以降は、実証実験計画やモビリティ向上計画の策定に係る意見交換

等を行う場とし、効率的かつ具体的な検討を進めていくため、全体会と部会に分けて開催することとし

ます。 

7－2 スケジュール 

本計画は令和４年度に策定し、令和７年の県立美術館の建設に併せて取組を推進していくこととします。 

※令和 4年度関係予算が成立した場合  

図 全体スケジュール 

（全体会） ③ ④ ⑤ ⑥
（部会）

（運行内容） ルート等決定
（体制・資材・調査等）

広報開始
実験実施

計画（素案）確認

R4.7 R4.8 R4.9 R4.10実施項目 R4.2 R4.3 R4.4 R4.5 R4.6 R5.1 R5.2 R5.3 R5.4
計画（素案）作成

R4.11 R4.12

パブリック・コメント
計画策定

実証実験
実施計画
実験準備（資材調達・関係者調整等）

考える会

地域説明会

周知広報
実証実験
結果分析

計画（成案）作成

①全大会（年度内に2回開催予定） 

実証実験計画及びモビリティ向上計画の検討等

を行う。 

②部会（年度内に複数回開催予定） 

モビリティ向上の方向性に応じて３部会（交通

体系づくり部会、魅力づくり部会、地域連携強化

部会（仮称））を設け、個別に取組の詳細を検討

していく。 図 考える会の組織イメージ 
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